













































































































































































22)イデオロギーとプラグマテイズムについては、とりあえず次を参照。 GiovanniSartori，“Politics， ldeology， and 
Belief Systems，" Americαn Politicαl Science review， vol. 63， 1969. 
23) Otto Kirchheimer，“The Transformation of the Western European Party Systems" in Joseph LaPalombara 


















































































































1966. 1 委員長 0佐々木更二(295票) ・江田二郎(276票)
1966. 12 委員長 。佐々木更三(313票)-.江田三郎(274票)
1967. 8 副委員長 O江田三郎(無投票)
1968. 10 書記長 0江田三郎(319票)-.八百板正(199票)



























35)11970年度運動方針J~月刊社会党~1970年 6 月号(第160号)、 32頁。
36) このあたりの事情については、貴島正道「続-江田三郎の履歴書J~江田三郎』刊行会編集・発行『江田三郎 その










































































































治をめざして 私の信条と心情』日本評論社、 1977年、 42-43頁、参照。
47)1新しい日本を考える会」は、江田(社会党副委員長).矢野(公明党書記長).佐々木(民社党副委員長)らが発起
人となって、 1976年2月に結成された政策集団。中道勢力結集のための準備会の性格を持っていた。
48)この大会における「ヤジ」については多くの証言があるが、貴島は次のように記している。「江田の答弁は会場を
圧するヤジと怒号でかき消され、江田だけでなく佐々木更三にも『老いぼれ、裏切者』等の聞くにたえない言葉
が投げられた。J(貴島前掲「続・江田三郎の履歴書」、 97頁)
49)貴島前掲書『構造改革派』、 125頁。
京都女子大学現代社会学研究 155 
反協会の対王立は社会党の分裂までには至らなかったものの、協会側は理論集団の立場に封じ込めら
れ、この論争は反協会側の勝利で終わった。
第41回党大会(1977年9月)では、「道」の見直し、派閥の解消、国会議員全員に大会代議員資格を
付与することなど、党改革に関連するいくつかの重要な方針が決定されている50)。しかし、これを
もって社会党の路線問題が解決したかといえば、そうではなかった。なぜなら、「道」をどのように
見直すかという点では全く合意がなかったからである。理論集団に封じ込まれたとはいえ、協会の
党内における影響力は依然として残されており、社会党の党内抗争はその後も継続するのだった。
四おわりに
本稿では、政治過程における路線、綱領の機能に着目し、それが社会党内における政治行動にど
のような負荷を与えていたかを分析してきた。社会党の路線問題の本質は、反体制のイデオロギー
を保有した状態で現体制の中でどのように折り合いをつけていくかという点にあったが、この難問
に対する社会党指導者がとり得る対応としては、理論的には次の 3つが考えられる。第 lは党外の
評価基準に党内のそれを近づけようとして社会党改革を目指すもの、第2は党内のイデオロギーの
優位性、正統性を改めて確立しようとするもの、第3はその両立が可能な途を模索しようとするも
のである。
本稿の中で扱った江田三郎の行動は、明らかに第 1の型を示しているといえよう。江田の社会党
改革については、どの側面を考察の対象とするかによって評価が大きく異なってくる。 60年代の初
頭から70年代の後半までの社会党には、次のような悪循環があったように見える。江田三郎の問題
提起的行動→それに対する反作用→江田の敗北→社会党の左傾化→さらなる江田の行動。江田の行
動がなければ、社会党はそれほどまでに左傾化することもなかったので、はないか、という見方はシ
ニカルに過ぎるとしても、江田の行動を契機にして社会党の左傾化が起こったことは事実であろう。
江田を評価するにあたっては、その主張の内実そのものと、その主張やそれに基づく行動が社会党
内の政治過程においてどのような意味を持ったかを、意識的に分けて議論する必要がある。本稿で
は、もっぱら後者の立場から江田の行動を記述したことになる。
社会党の改革を志向したのは、江田だけではなかった。江田離党後の社会党指導者も、それぞれ
独自のやり方で、路線問題に対応しようとしていた。第2の型と考えられる飛鳥田一雄の社会党改
革、第3の型と考えられる石橋政嗣の社会党改革、路線転換後の社会党の動向については、機会を
改めて論じることにしたい。
50)1当面の党改革についての方針」、「国会議員等の全国大会代議員資格付与に関する決議J(前掲『資料 日本社会
党四十年史』、所収)。
